Warszawa  30.09.2010r,
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DECYZJA

Na podstawie art. 36a ust. 1, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2006r. nr 156, poz. 1118 z p6#n, zm.) oraz na podstawie
art. 104 1 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U. z 2000r. nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.)

po rozpatrzenin: wniosku z dnia 26.07.2010r.(data wplywu do urzedu 27.07.2010r.), o
wydanie decyzji o zmianie decyzji Wojewody Mazowieckiego nr 349/08 z
dnia 31.10.2008r., zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajace;
pozwolenia na budowe zmienionej decyzjami Wojewody Mazowieckiego

z dnia 23.04.2010r. i z dnia 08.06.2010r.

inwestor: Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad

inwestycja: budowa drogi ekspresowej w korytarzu rezerwowanym pod autosiradg A-2 na
odcinku Pohudniowej Obwodnicy Warszawy (POW) od wezta ,,Konotopa” — do
wezta ,,Pulawska” (dlugosci ok. 15 km) wraz z odcinkiem drogi ekspresowej
dhugodci ok. 5 km laczacej wezel ,Lotnisko” z wezlem ,MPL Okgcie” i
wezlem ,Marynarska” wraz z przebudowa urzadzen infrastruktury techniczne;
znajdujacych sie w pasie drogowym oraz poza pasem drogowym — etap II -
wezel ,,Marynarska” — wezet ,,]otnisko” — wezet ,,Pulawska

zmieniam decyzje Wojewody Mazowieckiego nr 349/08 z dnia 31.10.2008r., zmieniona

decyzja Wojewody Mazowieckiego w dniu 23.04.2010r. oraz decyzja Wojewody
Mazowieckiego 08.06.2010r. w ten sposdh, 7e :

1. zatwierdzam zamienny projekt budowlany w zakresie zmiany charakterystycznych
parametréw obiektu budowlanego — drogi i zakresu objetego projektem
zagospodarowania terenu na odeinku zlokalizowanym na terenie:

- dz. nr: 2/13 w obrebie ew. 10919 w jednostce ew, Ursynow,
- dz nr: 20, 22/2, 19/4, 15/5, 15/4, 13/12, 23/1, 24 w obrgbie ew. 10832 w jednosice ew.

Ursynow;

- dz. nr: 13/5, 13/9, 13/1, 13/8, 17/1, 18/2, 19/2, 23/2, 23/1, 22/2, 21/2, 24/2, 13/4 w obrebie
ew. 10908 w jednostce ew. Ursynow,

-dz. nr: 1/2, 20, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 12, 28, 13, 14, 16, 18/1, 17/1, 10/1, 9, 8,7, 6, 11,
5/2, 412,312, 212, 27/1, 27/2, 27/3 w obrebie ew. 10918 w jednostce ew. Ursynéw;

dz. ar: 1/1, 2/1, 3/1, 4/1, 5/1, 6/1, 7, 8/1, 10/1 w obrgbie ew. 10927 w jednosice ew.
Ursynéw;

dz. nr 1/1, 2/1, 3/1 w obrebie ew. 10928 w jednostce ew. Ursynéw;

- dz. nr: 2172, 27, 26/1, 26/2, 22/2, 23/2, 24/2, 25/2, 17/2, 18/2, 19/2, 20/2 w obrgbie ew.

20621 w jednostce ew. Wlochy;
- dz. nr: 138/4, 139/2, 140/2, 141/5, 141/8, 144/2, 150/1, 149/2, 154/2, 155/1, 159/2, 162/2,

16372, 172/2, 173/2, 179/4, 182/1, 185/1, 188/1, 190/1, 134/4, 135, 129/2, 128/2, 126/2,
120/12, 120/9, 120/15, 111, 110, 105/4, 106/3, 102, 97/5, 98/1, 92/2, 90/4, 87/2, 84/2, 79/2,
57/2, 56/2, 55/2, 54/2, 50/2, 48/2, 46/5, 121/5 w obrgbie ew. Dawidy w jednostce ew.

Raszyn;
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autorzy projektu:
- inz. Bogdan Sorys - uprawniemia budowlane nr WBPP 111/78 - w specjalnosci
konstrukeyjno — inzynieryjnej do projektowania — cztonek Maz. Okr. Izby Inz. Bud. -

projekt zagospodarowania terenu, czg$¢ drogowa
- mgr inz Konrad Kiepas - uprawnienia budowlane nr MAZ/0212/PO0E/06 w specjalnosci

instalacyjnej do projektowania - czlonek Maz Okr. Izby Inz Bud. -branza
elektroenergetyczna, oswietlenie

- mgr inz. Witold Wasilewski uprawnienia budowlane nr LOD/0426/PWOM/06 w
specjalnosci mostowej - cztonek Lodz. Okr. [zby Inz. Bud. - wiadukt WD-19 ABC

- mgr inz. Mirostaw Walgga uprawnienia budowlane nr 3992/Gd/89 w specjalnosci
konstrukeyjno — inzynieryjnej — czionek Pom.Okr, Izby Inz. Bud. - tunel drogowy TD-
24, TD-27 i tunel w ciggu tacznicy WL-1,

- mgr inz. Wiestawa Kupiecka uprawnienia budowlane nr GP.II-8346-132/77 w
specjalnodei konstrukeyjno — budowlanej — cztonek Maz. Okr. Izby Inz. Bud. -
odwodnienie

- mgr inz. Lech Kolenkiewicz uprawnienia budowlane nr MAZ/0028/POOM/07 w
specjalnosci mostowej — cztonek Maz. Okr. Izby Inz. Bud. - wiadukt WD-20

- Grzesiak Wojciech uprawnienia budowlane nr 266/2/94 w  specjalnosci
telekomunikacyjnej, — cztonek Maz. Okr. Izby Inz. Bud. - sieci telekomunikacyjne

- mgr inz. Tomasz S. Chojnacki uprawnienia budowlane nr GP.I1-9386/73/83 w
specjalnoéci  konstrukcyjno-budowlanej — czlonek Maz. Okr. Izby Inz. Bud. -
konstrukcja-odwodnienie-pompownie P17, P15,

- megr inz. Jerzy W. Sokolowski - uprawnienia budowlane nr MAZ/0171/POOS/OS w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i wurzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociagowych i kanalizacyjnych — cztonek Maz. Okr. Izby
Inz. Bud. — odwodnienie jezdni

- mgr inz. Beata Kafiska, mgr inz. Anna Samna, inz. Katarzyna Kotowska - zielef

2. wydaje pozwolenie na wykonanie robét budowlanych wg zamiennego projektu z
zachowanjem warunkéw zawartych w decyzji Wojewody Mazowieckiego nr
349/08 z dnia 31.10.2008r o pozwolenic na budowe zmienionej decyzja
Wojewody Mazowieckiego z dnia 23.04.2010r. oraz decyzja Wojewody

Mazowieckiego 08.06.2010r.

3. nadajg¢ decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci

Uzasadnienie

Zgodnie z wnioskiem petnomocnika inwestora z dnia 27.07.2010r. o zmiang decyzji
Wojewody Mazowieckiego nr 349/08 z dnia 31.10.2008r., zatwierdzajacej projekt
budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe: budowa drogi ekspresowej w korytarzu
rezerwowanym pod autostrade A-2 na odcinku Potudniowej Obwodnicy Warszawy (POW)
od wezta , Konotopa” — do wezla ,,Putawska” (dhugosei ok. 15 km) wraz z odcinkiem drogi
ekspresowej dtugosci ok. 5 km taczacej wezet ,Lotnisko” z weztem ,MPL Okecie” i
wezlem ,,Marynarska” wraz z przebudowa urzadzen infrastruktury technicznej znajdujacych
sig¢ w pasie drogowym oraz poza pasem drogowym — etap II - wezel ,,Marynarska” — wezel
_Lotnisko” — wezet ,,Pulawska, zmienionej decyzja Wojewody Mazowieckiego w dniu
23.04.2010r. i decyzja Wojewody Mazowieckiego z dnia 08.06.2010r. przedsigwzigcie
zakwalifikowano jako istotna zmiang od zatwierdzonego projektu budowlanego na podstawie
art. 36a ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy- Prawo budowlane.

Art. 36a ust. 5 ustawy — Prawo budowlane stanowi, iz: ,nieistotne odstapienie od
zatwierdzonego projektu budowlanego Iub innych warunkéw pozwolenia na budowg nie
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wymaga uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe i jest dopuszczalne, o ile nie

dotyczy:

1) zakresu objetego projektem zagospodarowania dziatki lub tereny,

2) charakterystycznych parametréw obiektu budowlanego: kubatury, powierzchni zabudowy,

wysokosci, dlugosci, szerokosci i liczby kondygnacji (...) oraz nie wymaga uzyskania opinii,

uzgodnief, pozwole#: i innych dokumentéw, wymaganych przepisami szczegélnymi”

Z przediozonego projektu zamiennego dot. budowy docelowego ukladu drogowego
obejmujacego swoim zakresem wezel ,,Lotnisko” w celu dostosowania do czterowylotowego
ukladu drogowego i zapewnienia mozliwodci wiaczenia drogi S-79 od poludnia wynika, ze
przedmiotem zmiany jest:

¢ jezdnia POW na docinku od km 467+-587,35 do km 468+581,14 wraz z jezdniami
zbierajaco - rozprowadzajacymi

s obiekty wezla drogowego ,,Lotnisko” (lacznice),

drogi umozliwiajace dojazd do pdl i posesii,

budowa po nowym $ladzie ul. Wirazowej w zwigzku z budowg wezla ,,Lotnisko”,

odbudowa drég zniszczonych przez transport zwiazany z realizacjg POW,

budowa i przebudowa infrastruktury technicznej w tym sieci elektroenergetycznej,

telekomunikacyjnej, kanalizacji deszczowej, urzadzefh bezpieczefistwa ruchu,

ckranéw akustycznych, separatoréw, zbiomikéw retencyjnych, paséw zieleni
ochronnej, watéw ziemnych.

Na wstepie organ dokonal sprawdzenia kompletnosci wniosku pod wzgledem

formalno-prawnym. Inwestor do wniosku o zmiang pozwolenia na budowg dofaczyt:

1. cztery egzemplarze projekiu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi oraz
zaswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7, aktualnym na dziefi opracowania
projektu,

2. oéwiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane;

3. decyzje Wojewody Mazowieckiego Nr 654/06 z dnia 25.04.2006r. o ustaleniu
lokalizacji na budowe trasy POW - odcinek wezet ,,.Lotnisko” - wezel ,Pulawska”,

4. decyzjec Wojewody Mazowieckiego znak: WSR.ISM.6613/1/121/06 z dnia
30.05.2008r. o stodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg
przedsiewzigcia,

W zwiazku z powyzszym organ uznal, iz wniosek jest kompletny a zatem speinia
warunki wymienione w art. 32 ust. 4 ustawy Prawo budowlane.

Nastgpnie przed wydaniem decyzji organ dokonat sprawdzen, o ktorych mowa w art.
35 ust. 1 ww. ustawy {j.:

1) zgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi, a
takze wymaganiami ochrony $rodowiska, w szczegélnodei okreslonymi w decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 t. o udostgpnianiu informaciji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko;

2) zgodnodci projektu zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w fym
techniczno-budowlanymi;

3) kompletnosé projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolesi i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczefistwa i ochrony zdrowia, o
ktérej mowa w att. 20 ust. 1 pkt Ib, a takze zadwiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust.
7

4) wykonanie - w przypadku obowiazku sprawdzenia projektu, o ktérym mowa w art. 20
ust. 2, takze sprawdzenie projektu - przez osobg posiadajaca wymagane uprawnienia
budowlane i legitymujaca sie aktualnym na dzief opracowania projektu - lub jego
sprawdzenia - za§wiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7.
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W zwigzku z powyzszym organ stwierdzil, ze inwestor spelnit wymagania art, 35 ust. 11
art. 32 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane.
W niniejszym postgpowaniu organ zapewnil udziat stronom postepowania, zgodnie z
art. 24 ust. 3 ustawy - o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycii w
zakresie drog krajowych. Organ zawiadomil strony w drodze obwieszczen na tablicach
ogloszen Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie oraz tablicach ogloszen
Dzielnicy Mokotéw, Ursynéw 1 Wlochy m.st. Warszawy i Urzedu Gminy Raszyn oraz w
prasie lokalne]. W obwieszczeniach wskazano miejsce i termin do zapoznania sie z
dokumentacja i sktadania ewentualnych uwag i wnioskéw.

W przyslugujacym stronom postepowania terminie wplynety w dniu 08.09.2010r.
pisma Pana Ferdynanda Dabkowskiego oraz Pani Teresy Czerwinskiej z dnia 02.09.2010r,
zawierajace uwagi do przedmiotowego postepowania. Wnoszacy wskazali m.in., iz nie jest
wladciwym zawiadamianie stron postepowania w drodze obwieszczefi na podstawie art. 24
ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. - o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. Nr 80 poz. 721 z p6ézn. zm.). W ocenie
orgahu wlasciwym jest powiadamianie stron postepowania w oparciu o w/w przepisy. Nalezy
wyjasnié, iz decyzja Wojewody Mazowieckiego nr 349/08 z dnia 31.10.2010r., wydana
zostala w trybie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. - o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Wowcezas organ wszczal postgpowanie w
w oparcin o art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. - o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresic drég publicznych (Dz. U. Nr 80 poz. 721 z
pézn. zm.). W ocenie organu wihasciwym bylo wigc powiadomienie wszystkich stron
post¢powania znajdujacych si¢ w obszarze oddzialywania inwestycji w tozsamy sposob jak
przy wszezgciu postepowania prowadzacego do wydania decyzji Wojewody Mazowieckiego
nr 349/08 z dnia 31.10.2010r.

Kolejnym zarzutem podniesionym przez Panig Teresg Czerwinsks i Pana Ferdynanda
Dabkowskiego jest wprowadzenie istotnych zmian w projekcie budowlanym w stosunku do
zatwierdzonego decyzja Wojewody Mazowieckiego nt 349/08 z dnia 31.10.2010r. projektu
budowlanego. Nalezy wyjasnié, iz zmiana pozwolenia na budowe zgodnie z art. 36a ustawy
Prawo budowlane nastgpuje w przypadku istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu
budowlanego. Zgodnie z art. 36a ust. 6 ustawy Prawo budowlane projektant dokonat
kwalifikacji zamierzonego odstgpienia i zamieécit w projekcie budowlanym odpowiednie
informacje dotyczace odstapienia.

Whnoszacy wskazali rowniez, iz w ich ocenie postepowanie w sprawie zmiany w/w
decyzji Wojewody Mazowieckiego wymaga przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania inwestycji na srodowisko. Poniewaz inwestor odstapil od tego obowiazku
wyjasniajac we wniosku o zmiang pozwolenia na budowe, ze projekt budowlany jest zgodny
z decyzjg srodowiskowa organ na podstawie ari. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.
1227z p6ésn. zm.) dokonal oceny, czy we wniosku o wydanie decyzji zostaly dokonane
zmiany w stosunku do wymagafi okre$lonych w decyzji Wojewody Mazowieckiego o
Srodowiskowych uwarunkowaniach i stwierdzil, iz zakres inwestycji jest zgodny z
warunkami decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjg
przedsiewzigcia znak: WSR.1.SM.6613/1/121/06 z dnia 30.05.2008t.

Panstwo Teresa Czerwinska i Ferdynand Dabkowski wskazali organowi, iz zakres
inwestycji objety zmiana pozwolenia na budowe faktycznie zostat juz wykonany. Wyjaénili,
ze w przedmiotowej sprawie wystosowali cztery pisma do organu wojewddzkiego. Ponadto
przedstawili szczegdlowo przebieg poprzednich postgpowan w sprawie zmiany decyzji o
pozwolenie na budowe nr 349/08 z dnia 31.10.2008r. Nalezy podkreslié, iz tut. organ nie jest
organem kontroli budowlanej. Moze jedynie w razie stwierdzenia koniecznosei
przeprowadzenia kontroli zwrécié si¢ do Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
W zwigzku z licznymi uwagami Panstwa Teresy Czerwinskiej i Ferdynanda Dabkowskiego
w sprawie rozpoczecia prac budowlanych przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
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Krajowych i Autostrad w wezle drogowym ,,Lotnisko” nie objetych pozwoleniem na budowe
nr 349/08 z dnia 31.10.2008r. Wojewoda Mazowiecki zwracal sic do Wojewodzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego o kontrole budowy w celu stwierdzenia prowadzenia jej
zgodnie z ustaleniami i warunkami okre$lonymi w decyzji o pozwoleniu na budowg nr
349/08 z dnia 31.10.2008r. Kontrola zostala przeprowadzona a zatem brak jest podstaw by
organ wojewodzki zwracal si¢ ponownie do organu nadzoru budowlanego o ponowne
przeprowadzenia kontroli w tozsamym zakresie jak poprzednie. Wszelkie uwagi odnosnie
nieprawidlowo$ci wymagajacych przeprowadzenia kontroli na budowie nalezy zgtasza¢ do
wlasciwego organu jakim jest Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego.

Inwestor wystapit z wnioskiem o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci. Uzasadniajagc wniosek inwestor podnidst, ze budowa i modernizacja
infrastruktury drogowej jest jednym z elementéw majacych wpltyw na rozwdj gospodarczy
kraju. Budowa przedmiotowego odcinka drogi ekspresowej zostala ujeta w Programie
budowy drég krajowych na lata 2008-2012 oraz znajduje si¢ na liscie indykatywne;
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko pod nr 6.1-10.

Uktad komunikacyjny wraz z infrastrukturg techniczna, bedacy przedmiotem
niniejszego wniosku dotyczy docelowego rozwiazania wezta ,Marynarska” i stanowi
uzupehienie do realizowanego obecnie etapu II (Trasa NS (S79) — odcinek od wezta
,Lotnisko” do wezla ,,Marynarska” wraz z Poludniowg Obwodnica Warszawy — odc.: pd
wezla”Lotnisko” do wezta”Pulawska™), ktéry wraz z realizowanym juz etapem [ (ul.
Wirazowa - ulica Poleczki) i zaprojektowanym Etapem IIT (budowa drogi ekspresowej S-2
POW na odcinku wezel ,,Konotopa” - wezel ,,Lotnisko”) sktada si¢ na cate zamierzenie
budowlane polegajace na budowie drogi ekspresowej S2 Konotopa-Putawska wraz z budows
lacznika z ,,MPL Okecie” i ul. Marynarskg (S79) w Warszawie, zlokalizowane w miejscu
przeciecia sie waznych ciagéw drogowych: autostrady A2 oraz dwdch drég ekspresowych S7
iS8.

Szybka realizacja inwestycji przyniesie wymierne korzysci dla przyszlych uzytkownikow
drogi w postaci znacznego skrécenia czasu podrdzy, nizszych kosztéw eksploatacji pojazdow
oraz istotnej poprawy warunkéw i bezpieczefistwa ruchu na wybudowanej drodze. Ponadto
za pilng potrzeba docelowego rozwiazania wezla ,Lotnisko” przemawia ujgcie
przedmiotowego zadania w realizowanym obecnie kontrakcie oraz fakt koniecznosci
zrealizowania zadania przed EURO 2012.

Po analizie sprawy organ uznal, ze wniosek inwestora speinia przestanki art. 108 § 1
k.p.a. bowiem szybka realizacji inwestycji, uzasadniona jest waznym interesem spofecznym,

gospodarczym i ekonomicznym kraju.

Wobec powyzszego oraz na podstawie powotanych na wstgpie przepisow orzeczono,
jak w sentencji. .

Od niniejszej decyzji stronie” przygluguja\ rawo do wniesienia odwolania, za
moim posrednictwem WOJewodaf Mazowwckl ‘Pl Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa, do
Gléwnego Inspektora Nadzorw Bl,tdowlanego w Wa&gzawne w terminie 14 dni od dnia
] ' |

jej dorgczenia. Vi

e ¥ e ,

Zalgeznik: 2 egz. projekt budowlanego zamiehnego .
Otrzymujg: !
Zastenca lpyyeriord

0t j_‘"f{ ﬁ lf '\;;Li

1. Stanistaw Dmuchowski — petnomocnik GDDKiA
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie
ul, Minska 25, 03-808 Warszawa (+ zalacznik)

2. ala

3. pozostale strony w drodze obwieszczen

Do wiadomosci:
1. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

ul. Czere$niowa 98, 02-456 Warszawa

Whogdzizi nfee sTrufifng i
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